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北海道チミケップ湖周辺の哺乳類相

購港濠行

　北海道は、「北海道自然環境保全指針」により、原始性、

希少性、学術性、景観美等において本道の他の地域より比

較的秀でている自然の地域を「すぐれた自然地域」と位置

付け、その保護と利用に当たっては、特に適切な措置や慎

重な配慮が必要としている1)。

　網走支庁管内津別町の西南部に所在するチミケップ湖

は、網走川水系チミケップ川上流部に位置し、周囲を標高

400ｍ程度の山に囲まれた、湖面標高290ｍ、周囲長7.5km、

貧～中栄養の堰止湖である2)。チミケップ湖及びその周辺

に広がる自然度の高いすぐれた天然林を含めた一帯は、同

指針において「すぐれた自然地域」として抽出されている

が、現在、当該地域は自然環境関係の法令等に基づく保全

地域には指定されていない。保全地域指定の検討に当たっ

ては、対象地域における自然環境の正確な現状認識が不可

欠であるが、チミケップ湖周辺の自然環境及び生物相につ

いては、地形・地質、植物、鳥類及び昆虫類に関する調査

は過去に実施されているものの3)、哺乳類の調査は実施さ

れていなかった。

　本調査は、道環境生活部環境室自然環境課による「環境

保全対策推進事業」の一環として、今後の当該地域の自然

環境関係法令等による保全地域指定を進める上で必要とさ

れる哺乳類相に関する知見を得ることを目的に実施したも

のである。

　調査は対象動物群により中大型哺乳類、ネズミ類及びト

ガリネズミ類、コウモリ類に３区分して実施し、本報も対

象動物群ごとに分割した形式とした。それぞれの調査実施

者及び執筆者は各文末に記載した。

　なお、本調査の実施に当たって、網走東部森づくりセン

ターの渡辺一裕主査をはじめとする関係職員の皆様には、

入林手続きや各種資料の提供に便宜を図っていただいた。

　また、京都大学総合博物館のｦﾔﾇﾀZ{ﾍﾈﾎﾏﾍﾊﾉﾂ博士には、

英文要約の全てについて校閲していただいた。ここに記し

て厚く感謝申し上げる。
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醐P互互2/11乞

　2005年６月、８月及び10月に北海道津別町所在のチミ

ケップ湖周辺において中大型哺乳類相の調査を行った。９

種（エゾリス、エゾシマリス、エゾモモンガ、エゾヒグマ、

エゾタヌキ、キタキツネ、エゾクロテン、アメリカミンク、

P互互互互互2/11

　2005年に北海道チミケップ湖周辺の哺乳類相調査を行った結果、９科23種が確認された。多くの在来種が生息する一方

で外来種の確認は１種にとどまったことから、チミケップ湖周辺の中大型哺乳類相及びネズミ類相の多様性は維持されて

いると言える。コウモリ類７種のうち６種は環境省の定める絶滅危惧種であった。多様性を維持し、かつ希少種を多く含

む哺乳類の生息環境を保全するため、早急にチミケップ湖周辺を法令等に基づく保全地域に指定すべきである。また、今

後も、この地域の哺乳類相の変化、特に外来種の侵入をモニタリングし続けることが重要である。
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６月調査 ８月調査 10月調査

設置位置

（箇所数）

林道沿い

（10箇所）

林道沿い

（10箇所）

林道沿い

（10箇所）

湖岸

（２箇所）

有効稼動日数＊ 105.7 171.1 217.2 39.9

鳥獣撮影枚数 　101 　187 　262 　 6

哺乳類  　99 　177 　244  　6

エゾヒグマ 　　1 　　4 　　2  　0

エゾシカ  　70  　70 　128  　2

キタキツネ 　　7  　44  　42  　0

エゾタヌキ 　　8  　37  　25  　0

エゾクロテン 　　3 　　2 　　7  　0

アメリカミンク 　　0 　　0 　　0  　1

エゾリス 　　5  　13  　28  　1

エゾシマリス 　　1 　　2 　　7  　0

エゾモモンガ 　　1 　　1 　　4  　0

コウモリ類 　　3 　　4 　　1  　0

ネコ 　　0 　　0 　　0  　2

鳥類 　　2  　10  　18  　0

＊有効稼動日数：装置が正常に稼動し、かつフィルムの撮りきりなどに

　よるデータの欠測がない状態の時間
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エゾシカ）が自動撮影で確認されたほか、エゾユキウサギ

の糞が発見された。エゾシカ、キタキツネ及びエゾタヌキ

の３種は調査地全域に生息していた。エゾシカは撮影頻度

が他と比較して極めて高く、優占種であった。多くの在来

種が生息する一方で、外来種はアメリカミンクのみであっ

たことから、チミケップ湖周辺の中大型哺乳類相の多様性

は維持されていると言える。今後も、この地域の哺乳類相

の変化、特に外来種の侵入をモニタリングし続けることが

重要である。

2/2!購港濠行

　自動撮影は、比較的少ない労力で実施でき、また、対

象が実写された撮影データの保存が可能で再現性が高いこ

とから、中大型哺乳類の優れたインベントリ手法としての

可能性を有している。林道を利用した自動撮影による中大

型哺乳類生息調査手法については、それを体系的に実施す

るためのマニュアル素案が作成され、公開されている1),2)。

本調査は、チミケップ湖周辺の中大型哺乳類相の把握を目

的とし、基本的にそのマニュアルに従い実施した。

2/3!㌽谺丱沸砿苜┃

　調査は2005年の６月から10月にかけて道有林内で実施し

た。チミケップ湖を取り囲む８つの林班内にそれぞれ1な

いし２箇所の調査地点を合計10箇所設定し、各１台の自動

撮影装置を設置した（図１－１の①～⑩の位置）。通行車

両や人間を撮影することによるフィルムの消費を避けるた

め、各調査地点は道が管理するゲートを開錠しなければ自

動車でのアクセスができないところに設定した。自動撮影

装置は、林道又は施業道沿いの立木に約120～150cmの高さ

で、写真の中心がほぼ道路の中心にくるように角度を付け、

道に平行に設置した。調査は３回行い、それぞれ装置を設

置してから約１週間後に設置箇所を巡回し、必要に応じて

フィルムの交換等を行い、さらにその約１～２週間後に装

置を回収することにより、２～３週間を1回の調査サイク

ル（撮影期間）とした。10月調査（後述）のみ153及び155

林班内の湖岸にそれぞれ１箇所の調査地点を追加した（図

１－１の⑪及び⑫の位置）。各調査回の日程は次のとおり

であった。６月調査；６/７設置・６/15巡視・６/21回収、

８月調査；８/19設置・８/25巡視・９/６回収、10月調査；

10/６設置、10/14巡視、11/１回収。フィルムはリバーサ

ルフィルムを用い、現像後のフィルムを直接ルーペで確認

し、撮影された動物の種を判別したが、写真が暗いことな

どから肉眼での確認が困難な場合は、フィルムスキャナで

コンピュータに取り込み、画像編集ソフトを用いて補正す

ることにより動物撮影の有無や種の判別を行った。

　また、調査地を訪れた際に目視や痕跡により確認した中

大型哺乳類に関する情報も補足的に用いた。

2/4!46詬

2/4/2!60罰羃檬

　自動撮影調査結果の概要を表１－１に示す。林道沿い

の10箇所における３回の調査の有効稼働日数は６月調査

106日、８月調査171日、10月調査217日であり、哺乳類の

撮影枚数はそれぞれ99枚、177枚、244枚であった。それら

調査で生息が確認された陸生哺乳類（コウモリ類及びネ

コを除く）は、エゾヒグマ（ｰﾍﾎﾐﾎZｼﾍｾﾏﾊﾎZﾔﾀﾕﾊﾀﾉﾎﾄﾎ）、

エ ゾ シ カ（}ﾀﾍﾑﾐﾎZﾉﾄﾋﾋﾊﾉZﾔﾀﾕﾊﾀﾉﾎﾄﾎ）、 キ タ キ ツ ネ

（ｱﾐﾇﾋﾀﾎZﾑﾐﾇﾋﾀﾎZﾎﾃﾍﾀﾉｾﾆﾄ）、エゾタヌキ（ｩﾔｾﾏﾀﾍﾀﾐﾏﾀﾎZ
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○が撮影された地点、●が撮影されなかった地点

湖岸の２箇所（図１の11及び12）は10月調査のみの結果、それ以外の10箇

所は３回の調査を通じた結果 　　　　　
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　エゾヒグマはいずれも湖の北及び西側に位置する５箇所

で撮影された。エゾシカは10月調査を除く２回の調査で林

道沿いの10箇所全てで撮影されたほか、湖岸の２箇所でも

撮影され、唯一全ての調査地点で撮影された。キタキツ

ネ及びエゾタヌキも調査全体を通じ林道沿い10箇所全てで

撮影された。それらに次いで撮影箇所数が多かったのはエ

ゾリス、エゾクロテン、エゾシマリスで、いずれも半数以

上の箇所で撮影され、撮影箇所の分布には顕著な偏りはな

かった。エゾモモンガは林道沿いの２箇所で撮影されたが、

いずれの写真も林道上を歩行しているのではなく、自動撮

影装置の方に向かって滑空しているか、装置を架設した立

木に到達した瞬間と思われる状態で撮影されていた。アメ

リカミンクは林道沿いでは全く撮影されなかったが、10月

の湖岸調査において、南岸で１回のみ撮影された。

北海道チミケップ湖周辺の哺乳類相

　林道沿い調査における１有効稼動日当たりの撮影枚数を

撮影頻度の指標として算出した（図１－４）。撮影頻度は

エゾシカがいずれの調査回でも最も高く、特に６月と10月

調査では突出しており、調査全体の平均は0.5枚/日を超え

ていた。キタキツネとエゾタヌキの撮影頻度の季節変化に

は同調性があり、６月が最も低く、８月には最も高くなり、

10月は若干下がるというもので、調査全体では２種ともに

0.1枚/日台であった。エゾリスの場合は調査回が進むにつ

れて撮影頻度が高まる傾向が見られ、10月調査では0.1枚

/日を超えた。他の４種の撮影頻度はいずれも低く、調査

全体の平均は0.02枚/日以下であった。

ﾋﾍﾊｾﾔﾊﾉﾊﾄｿﾀﾎZｼﾇｽﾐﾎ）、エゾクロテン（ｨｼﾍﾏﾀﾎZﾕﾄｽﾀﾇﾇﾄﾉｼZ

ｽﾍｼｾﾃﾔﾐﾍｼ）、エゾリス（ｮｾﾄﾐﾍﾐﾎZﾑﾐﾇﾂｼﾍﾄﾎZﾊﾍﾄﾀﾉﾏﾄﾎ）、エ

ゾシマリス（ｯｼﾈﾄｼﾎZﾎﾄｽﾄﾍﾄｾﾐﾎZ ﾇﾄﾉﾀｼﾏﾐﾎ）及びエゾモモ

ンガ（ｫﾏﾀﾍﾊﾈﾔﾎZﾑﾊﾇｼﾉﾎZﾊﾍﾄﾄ）の８種であった。また、10

月調査でのみ２箇所で実施した湖岸での調査では、林道沿

いの調査では確認されなかったアメリカミンク（ｨﾐﾎﾏﾀﾇｼZ

ﾑﾄﾎﾊﾉ）が１回撮影された。

　林道沿い調査における種別の撮影箇所数を図１－２に、

全12箇所における種別の撮影位置を図１－３に示す。
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2/4/3!òえ沸砿5た㌽谺

　調査期間中において得られた目視や痕跡による生息情報

は30件となり、それによって生息が確認された中大型哺乳

類は７種であった（表１－２）。

　そのうち、１箇所で糞が発見されたエゾユキウサギ

（ｧﾀﾋﾐﾎZﾏﾄﾈﾄｿﾐﾎZｼﾄﾉﾐ）は唯一自動撮影では確認されなかっ

た種であった。目視又は痕跡によって生息が確認された種

の林班単位の位置を図１－５に示す。前述のエゾユキウサ

ギを除く、目視や痕跡による情報が自動撮影による林班単

位での種の生息確認を補足した事例（撮影されなかった林

班内で目視や痕跡により確認されたり、自動撮影装置が設

置されていない林班内で確認されたりした事例）は３種の

計５件となった（150、158及び161林班のエゾタヌキ、155

林班のエゾシマリス、163林班のエゾヒグマ）。

2/5!68弭

　チミケップ湖周辺における自動撮影及び目視・痕跡調査

の結果、北海道に生息する16種の陸生哺乳類（コウモリ類、

ネズミ類、トガリネズミ類及び地域限定の外来種を除く）3)

のうち、10種の中大型哺乳類の生息が確認された。

　エゾシカはその撮影地点の分布及び撮影頻度から、チミ

ケップ湖周辺において最も一般的な中大型哺乳類であり、

春から秋にかけては安定的に高い密度水準で生息している

と言える。エゾシカに次ぐ頻度で撮影されたキタキツネと

エゾタヌキも比較的高い密度水準で広範囲に生息している

と考えられる。

　エゾヒグマの撮影地点はチミケップ湖の北及び西側に

偏っていたが、南側でも食痕が確認されており、少なくと

も東側を除く広範囲を利用していることが確認された。湖

の東岸にはホテルやキャンプ場があり、東岸沿いにこの周

辺では比較的交通量が多い道道が通っていることから、人

間活動の活発な東側の地域をエゾヒグマが忌避していた可

能性もある。また、10月に発見されたエゾヒグマの糞の内

容物はほぼ100％がコーン類であったことは、当該個体が

調査地と周辺農地との両方を短い期間内に共に利用してい

たことを示す。

　エゾリスとエゾシマリスはともに秋に撮影頻度が高くな

る傾向を示したが、貯食のための採餌行動の活発化が林道

の利用頻度の増加に繋がったのかもしれない。エゾモモン

ガは２箇所でのみ撮影されたが、写真からは自動撮影装置

を架設した立木を利用した（若しくは利用しようとした）

際に偶然的に撮影されたものと推察された。本調査は林道

を利用する動物の撮影を目的としており、地表の歩行移動

をほとんど行わないエゾモモンガについては、撮影結果が

示すよりも広範囲でかつ高い密度水準で生息している可能

性がある。以上で述べた８種は３回の調査全てで撮影され

ており、春から秋にかけては継続して調査地周辺に生息し

ているものと思われる。

　湖岸調査でのみ撮影されたアメリカミンクは、水辺への

依存度が非常に高いため、林道沿いの調査では検出されな

かったものと考えられる。水辺に設置した自動撮影装置が

アメリカミンクの検出に有効であることは既に知られてい
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種 目視痕跡の種類 月日 林班 備　考

エゾヒグマ

糞 5/11 155 植物繊維、未消化の両生類（カエル？）の卵塊

食痕 6/7 163 フキ

糞 10/14 155 コーン類

エゾシカ

目視 8/26 153 ３頭の群れ

目視 9/6 156 成獣メス及び仔各１頭

目視 10/14 159 成獣メス及び仔各１頭

目視 11/1 163 成獣オス

目視 11/1 156 １歳オス

キタキツネ

目視 6/15 162

目視 9/6 159

目視 9/6 154 仔

エゾタヌキ

目視 6/7 150

目視 6/21 155

糞 8/19 156

目視 8/25 155

目視 9/6 162

糞 10/14 160 ヤマブドウ果実、獣毛（ウサギ？）

糞 10/14 161 ヤマブドウ及びコクワ果実、獣毛（ウサギ？）

目視 11/1 158 ２頭

エゾユキウサギ 糞 6/7 155

エゾリス
目視 8/27 153

目視 11/1 156

エゾシマリス

目視 8/25 160

目視 8/25 155

目視 8/25 155

目視 8/25 155

目視 8/25 155 ２頭

目視 8/27 153

目視 11/1 163

目視 11/1 162
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ることから4)、本調査地でも水辺での設置箇所を増やし、

また他の季節でも実施していれば、より多くの生息情報が

得られた可能性がある。

　エゾユキウサギは糞が確認されたものの、自動撮影調査

では撮影されなかった。エゾユキウサギは林道をあまり利

用しない可能性があることが指摘されており5)、本調査の

結果が低い生息密度を反映しているものか、それとも調査

手法とエゾユキウサギの習性との適合性に起因しているも

のなのかは不明である。

　本調査と同じデザインで実施された他の地域での自動撮

影調査結果1),5)と比較すると、同じ道東の阿寒や知床とは、

エゾシカの突出した撮影頻度の高さや、キタキツネ及び

エゾタヌキがそれに次ぐ水準にあるという点で一致した一

方、道北の中川や石狩の奥定山渓ではエゾシカの撮影頻度

は低いなどの点で、本調査地とは明らかに異なっていた。

つまり、本調査結果は道東地域における中大型哺乳類の生

息状況の一般的な特徴を反映したものであったと考えられ

る。

　道内に生息する中大型哺乳類のうち、今回の調査で確

認されなかった種はアライグマ（ｫﾍﾊｾﾔﾊﾉZﾇﾊﾏﾊﾍ）、ホン

ドテン（ｨｼﾍﾏﾀﾎZﾈﾀﾇｼﾈﾋﾐﾎZﾈﾀﾇｼﾈﾋﾐﾎ）、ホンドイタ

チ（ｨﾐﾎﾏﾀﾇｼZ ﾄﾏｼﾏﾎﾄZ ﾄﾏｼﾏﾎﾄ）、エゾオコジョ（ｨhZﾀﾍﾈﾄﾉﾀｼZ

ﾊﾍﾄﾀﾉﾏｼﾇﾄﾎ）、ニホンイイズナ（ｨhZﾉﾄﾑｼﾇﾄﾎZﾉｼﾈﾄﾔﾀﾄ）、エ

ゾナキウサギ（ｪｾﾃﾊﾏﾊﾉｼZﾃﾔﾋﾀﾍｽﾊﾍﾀｼZﾔﾀﾎﾊﾀﾉﾎﾄﾎ）の６

種である。このうち生息環境が特異なエゾナキウサギは調

査地付近に生息する可能性は低い。外来種であるアライグ

マ、ホンドテン、ホンドイタチは仮に調査地付近に生息し

ていたとすれば、他の同様の調査1),4,)5)で示されるように

自動撮影で検出された可能性は高く、生息していないか、

若しくは生息していてもかなり低密度であると考えられ

る。エゾオコジョは自動撮影での検出の可能性に関する情

報はなく、今回の調査結果からは生息の有無についての判

断はできない。ニホンイイズナについては、生息が確認さ

れている地域での自動撮影調査でも検出されなかったこと

から、あまり林道上に出現しないことや出現しても体が小

さいために検知撮影されない可能性が指摘されている5)。

そのため、本調査結果だけではニホンイイズナが生息して

いないとは判断できない。

北海道チミケップ湖周辺の哺乳類相
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　以上のように、道内に生息する在来種の多くが確認さ

れた一方、外来種としては唯一アメリカミンクが湖岸で

確認されたのみにとどまったことから、チミケップ湖周辺

の中大型哺乳類相の多様性は現時点では概ね維持されてい

ると言える。しかし、現在道内で急激に分布域を拡大しつ

つあるアライグマは、調査地に近い美幌町でも確認されて

おり、近い将来の本調査地への侵入も懸念される。本調査

地周辺ではともに国及び道のレッドリストで絶滅のおそれ

があるとされるミサゴ（ｫｼﾉｿﾄﾊﾉZﾃｼﾇﾄｼﾀﾏﾐﾎ）とクマゲラ

（‾ﾍﾔﾊｾﾊﾋﾐﾎZﾈｼﾍﾏﾄﾐﾎ）の生息が確認されており6）、当該

地域の生態系に大きな影響を及ぼす可能性のある外来種の

侵入に対しては継続したモニタリングが必要である。

2/6!楡詹艙財団法人

１）平川浩文：自動撮影装置を用いたインベントリ調査手
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Sub title
1. Faunal survey of medium-sized and large

 mammals

Toshio KURUMADA
Hirofumi HIRAKAWA 

Abstract
{Z ﾎﾐﾍﾑﾀﾔZ ﾊﾁZﾈﾀｿﾄﾐﾈgﾎﾄﾕﾀｿZ ｼﾉｿZ ﾇｼﾍﾂﾀZﾈｼﾈﾈｼﾇﾎZﾒｼﾎZ

ｾﾊﾉｿﾐｾﾏﾀｿZ ﾄﾉZﾏﾃﾀZﾁﾊﾍﾀﾎﾏZｼﾍﾊﾐﾉｿZｧｼﾆﾀZ}ﾃﾄﾈﾄﾆﾀﾋﾋﾐfZﾀｼﾎﾏﾀﾍﾉZ

｣ﾊﾆﾆｼﾄｿﾊZﾄﾉZ･ﾐﾉﾀfZ{ﾐﾂﾐﾎﾏZｼﾉｿZｪｾﾏﾊｽﾀﾍfZljjohZZｩﾄﾉﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎZ

b｠ﾐﾍｼﾎﾄｼﾉZﾍﾀｿZﾎﾌﾐﾄﾍﾍﾀﾇZｮｾﾄﾐﾍﾐﾎZﾑﾐﾇﾂｼﾍﾄﾎZﾊﾍﾄﾀﾉﾏﾄﾎfZｮﾄｽﾀﾍﾄｼﾉZ

ｾﾃﾄﾋﾈﾐﾉﾆZｯｼﾈﾄｼﾎZ ﾎﾄｽﾄﾍﾄｾﾐﾎZ ﾇﾄﾉﾀｼﾏﾐﾎf Z ｠ﾐﾍｼﾎﾄｼﾉZ ﾁﾇﾔﾄﾉﾂZ

ﾎﾌﾐﾄﾍﾍﾀﾇZｫﾏﾀﾍﾊﾈﾔﾎZﾑﾊﾇｼﾉﾎZﾊﾍﾄﾄf Z ｽﾍﾊﾒﾉZｽﾀｼﾍZｰﾍﾎﾐﾎZｼﾍｾﾏﾊﾎZ

ﾔﾀﾕﾊﾀﾉﾎﾄﾎfZ ﾍｼｾｾﾊﾊﾉZｿﾊﾂZｩﾔｾﾏﾀﾍﾀﾐﾏﾀﾎZﾋﾍﾊｾﾔﾊﾉﾊﾄｿﾀﾎZｼﾇｽﾐﾎfZ

ﾍﾀｿZ ﾁﾊﾓZｱﾐﾇﾋﾀﾎZﾑﾐﾇﾋﾀﾎZ ﾎﾃﾍﾀﾉｾﾆﾄf Z ﾎｼｽﾇﾀZｨｼﾍﾏﾀﾎZ ﾕﾄｽﾀﾇﾇﾄﾉｼZ

ｽﾍｼｾﾃﾔﾐﾍｼfZ{ﾈﾀﾍﾄｾｼﾉZﾈﾄﾉﾆZｨﾐﾎﾏﾀﾇｼZﾑﾄﾎﾊﾉfZﾎﾄﾆｼZｿﾀﾀﾍZ}ﾀﾍﾑﾐﾎZ

ﾉﾄﾋﾋﾊﾉZﾔﾀﾕﾊﾀﾉﾎﾄﾎcZﾒﾀﾍﾀZﾋﾃﾊﾏﾊﾂﾍｼﾋﾃﾀｿZﾐﾎﾄﾉﾂZｼﾐﾏﾊﾈｼﾏﾀｿZ

ｾｼﾈﾀﾍｼgﾏﾍｼﾋZ ﾎﾐﾍﾑﾀﾔﾎhZ Z ､ﾉZ ｼｿｿﾄﾏﾄﾊﾉfZ ﾏﾃﾀZﾈﾊﾐﾉﾏｼﾄﾉZ ﾃｼﾍﾀZ

ｧﾀﾋﾐﾎZ ﾏﾄﾈﾄｿﾐﾎZｼﾄﾉﾐZﾒｼﾎZｿﾀﾏﾀｾﾏﾀｿZ ﾁﾍﾊﾈZﾊｽﾎﾀﾍﾑｼﾏﾄﾊﾉﾎZﾊﾁZ

ﾏﾃﾀﾄﾍZ ﾁｼﾀｾﾀﾎhZ Z‾ﾀﾀﾍfZ ﾁﾊﾓﾀﾎZｼﾉｿZﾍｼｾｾﾊﾊﾉZｿﾊﾂﾎZﾒﾀﾍﾀZﾋﾍﾀﾎﾀﾉﾏZ

ﾏﾃﾍﾊﾐﾂﾃﾊﾐﾏZ ﾏﾃﾀZ ﾎﾏﾐｿﾔZ ｼﾍﾀｼhZ ZｯﾃﾀZﾑﾀﾍﾔZﾃﾄﾂﾃZ ﾍﾀﾇｼﾏﾄﾑﾀﾇﾔZ

ﾁﾍﾀﾌﾐﾀﾉｾﾔZﾊﾁZｿﾀﾀﾍZﾋﾃﾊﾏﾊﾂﾍｼﾋﾃﾎZ ﾏｼﾆﾀﾉZ ﾄﾉｿﾄｾｼﾏﾀｿZ ﾏﾃｼﾏZ ﾏﾃﾄﾎZ

ﾒｼﾎZ ﾏﾃﾀZﾈﾊﾎﾏZ ｾﾊﾈﾈﾊﾉZ ﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎhZ ZｲﾀZ ﾎﾐﾂﾂﾀﾎﾏZ ﾏﾃｼﾏZ ﾏﾃﾀZ

ｿﾄﾑﾀﾍﾎﾄﾏﾔZﾊﾁZﾈﾀｿﾄﾐﾈgﾎﾄﾕﾀｿZｼﾉｿZﾇｼﾍﾂﾀZﾈｼﾈﾈｼﾇﾎZｼﾍﾊﾐﾉｿZｧｼﾆﾀZ

}ﾃﾄﾈﾄﾆﾀﾋﾋﾐZﾒﾄﾇﾇZｽﾀZﾈｼﾄﾉﾏｼﾄﾉﾀｿZｽﾀｾｼﾐﾎﾀZﾊﾁZ ﾏﾃﾀZﾋﾍﾀﾎﾀﾉｾﾀZ

ﾊﾁZ ｼZ ｿﾄﾑﾀﾍﾎﾀZﾈｼﾈﾈｼﾇZ ｼﾎﾎﾀﾈｽﾇｼﾂﾀfZ ｼﾉｿZ ﾏﾃﾀZ ﾊﾉﾇﾔZ ﾊﾉﾀZ

ﾍﾀﾋﾍﾀﾎﾀﾉﾏｼﾏﾄﾊﾉZﾊﾁZ ﾄﾉﾑｼﾎﾄﾑﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎhZ ZｲﾀZｼﾇﾎﾊZﾎﾐﾂﾂﾀﾎﾏZ ﾏﾃｼﾏZ

ﾄﾏZﾒﾄﾇﾇZｽﾀZﾄﾈﾋﾊﾍﾏｼﾉﾏZﾏﾊZﾈﾊﾉﾄﾏﾊﾍZﾏﾃﾀZｾﾃｼﾉﾂﾀZﾊﾁZﾁｼﾐﾉｼZﾄﾉZﾏﾃﾄﾎZ

ｼﾍﾀｼZﾄﾉZﾏﾃﾀZﾁﾐﾏﾐﾍﾀfZﾀﾎﾋﾀｾﾄｼﾇﾇﾔZﾏﾃﾀZﾄﾉﾑｼﾎﾄﾊﾉZﾊﾁZｼﾇﾄﾀﾉZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎh

珙ワ譓互肉啌互互霸擺互⑥艙珩

琬互歳砂財書沸砿宰痕鷺歳砂財書ù

醐P互互2/11乞

　2005年８月に北海道津別町所在のチミケップ湖周辺にお

いてネズミ類及びトガリネズミ類相の調査を行った。捕獲

によりネズミ科の３種（エゾヤチネズミ、エゾアカネズミ

及びヒメネズミ）の生息が確認された。また、北海道が実

施した野ねずみ発生予察調査の結果から、ミカドネズミと

カラフトアカネズミの生息も確認された。トガリネズミ類

については、オオアシトガリネズミ１種の捕獲にとどまっ

たため、今後の補足調査の実施が望まれる。

3/2!購港濠行

　本調査は、第一にチミケップ湖周辺のネズミ科動物相の

把握を、第二に同じくトガリネズミ科動物相の把握を目的

に実施された。

　なお、網走東部森づくりセンター森林整備第二係の小野

恭嗣主任には野ねずみ発生予察調査に関する情報を提供い

ただいた。北海道立林業試験場企画指導部森林情報室情報

管理科の斉藤逸郎主任には、同予察調査結果のデータベー

ス利用に便宜を図っていただいた。美幌博物館の鬼丸和幸
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学芸員及び山鹿百合子学芸員にはワナを貸与いただいた。

ここに記して厚く感謝申し上げる。

3/3!㌽谺丱沸砿苜┃

　調査は2005年８月26日から28日まで行った。チミケップ

湖に隣接する３つの林班（153林班、154林班及び160林班）

にそれぞれ１又は２箇所の調査区を合計４区（{区～ ‾区）

設定した（図２－１）。各調査区において20個のワナを10m

間隔で２列10行の格子状に設置し、翌日に確認する作業を

２回繰り返し、２日間の採集を行った。ワナは{区と}区

ではシャーマントラップ（生け捕りワナ）を、|区と‾区

ではパンチュートラップ（捕殺ワナ）をそれぞれ使用し、

餌はシャーマントラップにはヒマワリの種子や麦類が混合

されたペットフードを、パンチュートラップには生落花生

を用いた。捕獲したネズミは外部計測及び種の同定を行っ

た後、生きているネズミはその場で放逐し、死んでいた場

合は持ち帰って処分した。

　なお、ムクゲネズミ（}ﾇﾀﾏﾃﾍﾄﾊﾉﾊﾈﾔﾎZﾍﾀﾓ）とエゾヤチ

ネズミ（}hZﾍﾐﾁﾊｾｼﾉﾐﾎZｽﾀｿﾁﾊﾍｿﾄｼﾀ）は外見上非常によく

似ており、両種を判別するには標本化した上で上下の第３

臼歯の形状を確認する必要がある1)。しかし、これまで大

雪山系より東の地域では多くのネズミ類相調査が行われて

いるにもかかわらずムクゲネズミは確認されていないこと
2)から、本調査地にはムクゲネズミは生息していないもの

と仮定し、ハタネズミ科の捕獲があった場合は、後足長か

らエゾヤチネズミ又はミカドネズミ（}hZﾍﾐﾏﾄﾇﾐﾎZﾈﾄﾆｼｿﾊ）

の２種に区分することとした。

　各調査区の環境は次のとおりである。

　{区：標高約300ｍ。トドマツ（{ｽﾄﾀﾎZﾎｼｾﾃｼﾇﾄﾉﾀﾉﾎﾄﾎ）、

エ ゾ マ ツ（ｫﾄｾﾀｼZﾅﾀﾕﾊﾀﾉﾎﾄﾎZ|ﾀﾏﾐﾇｼZﾀﾍﾈｼﾉﾄﾄ）、 カ ツ ラ

（}ﾀﾍｾﾄｿﾄﾋﾃﾔﾇﾇﾐﾈZﾅｼﾋﾊﾉﾄｾﾐﾈ）、 ヤ チ ダ モ（｡ﾍｼﾓﾄﾉﾐﾎZ

ﾈｼﾉｿﾎﾃﾐﾍﾄｾｼ）、ダケカンバ（|ﾀﾏﾐﾇｼZﾀﾍﾈｼﾉﾄﾄ）、ケヤマ

ハンノキ（{ﾇﾉﾐﾎZﾃﾄﾍﾎﾐﾏｼ）などを主体とする、広葉樹の

割合が高い針広混交林で、林冠被度は60％。林床はクマ

イザサ（ｮｼﾎｼZﾎﾀﾉｼﾉﾀﾉﾎﾄﾎ）及びエゾイラクサ（ｰﾍﾏﾄｾｼZ

ﾋﾇｼﾏﾔﾋﾃﾔﾇﾇｼ）がほぼ同割合で優占し、被度は100％。地面

は湿地状の部分が多く、区域内には流水のある幅数10cmの

沢が通っているほか、水溜りも点在する。

　|区： 標 高 約350ｍ。 ト ド マ ツ の 人 工 林 だ が、 一

部（面積割合20％程度）ではオオバボダイジュ（ｯﾄﾇﾄｼZ

ﾈｼﾓﾄﾈﾊﾒﾄｾﾕﾄｼﾉｼ）やイタヤカエデ（{ｾﾀﾍZﾈﾊﾉﾊZﾑｼﾍhZ

ﾈｼﾍﾈﾊﾍｼﾏﾐﾈ）の小径木が優占している。林冠被度はト

ドマツ林では90％、広葉樹部分では80％。トドマツ人工

林内の林床はフッキソウ（ｫｼｾﾃﾔﾎｼﾉｿﾍｼZﾏﾀﾍﾈﾄﾉｼﾇﾄﾎ）や

シダ類（｡ﾄﾇﾄｾｼﾇﾀﾎ）がまばらに生え、被度は30％程度だが、

広葉樹部分の林床はクマイザサに全面覆われている。

　}区：標高約350ｍ。針葉樹の割合が高い針広混交林

で、エゾマツ及びトドマツの大径木が優占し、オヒョウ

（ｰﾇﾈﾐﾎZﾇｼｾﾄﾉﾄｼﾏｼ）、カツラ、オオバボダイジュ及びイタ

ヤカエデなどの広葉樹もみられる。林冠被度は80％。林床

はクマイザサに覆われ、被度は100％。

　‾区：標高約300ｍ。エゾマツ及びトドマツの大径木が

優占する針葉樹の割合が高い針広混交林で、オニグルミ

（･ﾐﾂﾇｼﾉﾎZﾈｼﾉｿﾎﾃﾐﾍﾄｾｼZﾑｼﾍhZﾎｼｾﾃｼﾇﾄﾉﾀﾉﾎﾄﾎ）、ナナカマ

ド（ｮﾊﾍｽﾐﾎZｾﾊﾈﾈﾄﾓﾏｼ）及びイタヤカエデなどの広葉樹も

みられる。林冠被度は80％、林床の被度は90％で、クマイ

ザサ、フッキソウ及びシダ類の順で優占する。

　なお、道有林では野ネズミ発生予察を目的とした捕獲調

査が長年実施されており、これは通常１箇所につき連続３

日間延べ150ワナの調査を年３回（６月、８月、10月）行

うものである。同湖周辺においても調査時期及び期間はさ

まざまであるが多くの林班で実施されており、1970年以降

の調査結果は北海道立林業試験場においてデータベース化

されている。データにはエゾヤチネズミ、ミカドネズミ、

エゾアカネズミ（{ﾋﾊｿﾀﾈﾐﾎZﾎﾋﾀｾﾄﾊﾎﾐﾎZｼﾄﾉﾐ）、ヒメネズ

ミ（{hZｼﾍﾂﾀﾉﾏﾀﾐﾎ）の種別捕獲数が含まれ、1992年以降

はカラフトアカネズミ（{hZﾋﾀﾉﾄﾉﾎﾐﾇｼﾀZﾂﾄﾇﾄｼｾﾐﾎ）も対象

種に追加されている。本調査では、チミケップ湖から５km

以内の距離に位置する林班での1970年から2005年８月にお

ける調査結果を補足資料として用いた。

北海道チミケップ湖周辺の哺乳類相
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調査区 ワナの種類
捕獲数 有効

ワナ数エゾヤチネズミ エゾアカネズミ ヒメネズミ オオアシトガリネズミ 合計

{区 シャーマン 11 (30.6) 20 (55.6) 3 (8.3) 1 (2.8) 35 (97.2) 36

|区 パンチュー 9 (23.1) 1 (2.6) 9 (23.1) 1 (2.6) 20 (51.3) 39

}区 シャーマン 29 (82.9) - - 4 (11.4) 1 (2.9) 34 (97.1) 35

‾区 パンチュー 12 (30.8) 3 (7.7) - - 3 (7.7) 18 (46.2) 39

合計 61 (40.9) 24 (16.1) 16 (10.7) 6 (4.0) 107 (71.8) 149
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3/4/2!歳砂財書

　本調査により２属３種のネズミ類が合計101頭捕獲され

た（表２－１）。ネズミ類３種については、各調査区にお

けるネズミ類の種別優占度（各種の捕獲数／全ネズミ類捕

獲数）を算出した（図２－２）。

　エゾヤチネズミは全ての調査区において、合計61頭が捕

獲された。}区及び‾区ではともに80％以上の優占度を本

種が占め、また、トドマツ人工林（|区）でもヒメネズミ

と同割合で優占種であった。{区では、エゾアカネズミに

次いで優占し、その割合は32％であった。

　エゾアカネズミは}区を除く３区で捕獲された。捕獲数

はエゾヤチネズミに次ぐ24頭であった。20頭が捕獲された

{区での優占度は59％を占め、そこでの最優占種であった

が、|区では５％、‾区では20％と、その他の調査区での

優占度は低かった。

　ヒメネズミは‾区を除く３区で捕獲され、捕獲数は３種

中で最も少ない16頭であった。|区での捕獲数はエゾヤチ

ネズミと同数の９頭で、両種の優占度は47％であった。

　野ネズミ類の分布と生息環境との関連については、これ

までにある程度明らかにされてきている。低木層と草本層

の被度、密度及び落葉層の厚さとネズミ類のすみ場所選択

との関係を調べた結果、エゾヤチネズミは例えばササ類の

密生区などの低木層や草本層の被度及び密度の高いところ

で多く捕獲されたことが報告されている3)。一方、ヒメネ

ズミは低木層以下の被度には制約されないが、林床の草本

層密度の低いところで最も多く捕獲されたこと、エゾアカ

ネズミの生息場所は草本層密度とあまり関係がないことも

指摘されている3)。ヒメネズミとエゾアカネズミの２種を

比較すると、ヒメネズミは針葉樹林や広葉樹２次林におい

て優勢、エゾアカネズミは特に広葉樹林で優勢であるとさ

れている4)。また、エゾヤチネズミは北海道の全ての型の

森林に必ずみられるが、ササ類の存在と深い関係にあり、

林冠の閉鎖度が高く、ササ類が分布していないかまたはそ

の被度の少ないところでは個体数が少ないことも指摘され

ている5)。

　本調査において、エゾヤチネズミは全ての調査区で捕獲

され、かつ林床の被度が高くクマイザサが優占する}区と

‾区で優占度が非常に高かったこと、林床植生の被度が最

も低い|区でヒメネズミの優占度が高かったこと、広葉樹

の割合が高い針広混交林である{区でエゾアカネズミが優

占していたことは、これらの報告を支持するものであり、

本調査地の野ネズミ相は、種固有の生息環境選択性に基づ

く、北海道における一般的な野ネズミ類の分布様式を反映

したものであると考えられる。

　1970年以降、チミケップ湖から５km以内の距離に位置す

る道有林の林班のうち、１回以上の野ねずみ予察捕獲調査

が実施された林班は26林班あったが、その多くで前述の３

種が捕獲されていたのに加え、本調査では捕獲されなかっ

た種のうち、ミカドネズミが９つの林班で、カラフトア

カネズミが１つの林班でそれぞれ捕獲されていた（図２－

３）。1970年から2005年８月までに予察調査で捕獲された

ネズミ類のうち、種別の捕獲数が記録されているものの総

数は7,056頭であったが、それに占めるミカドネズミの割

合は0.5％（35頭）と非常に低かった（表２－２）。カラフ

トアカネズミが予察調査における捕獲数の記録対象となっ

た1992年以降の同様のカラフトアカネズミの捕獲数割合も

0.4％（3,103頭のうち13頭）と非常に低かった（表２－２）。
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調査期間 エゾヤチネズミ ミカドネズミ エゾアカネズミ カラフトアカネズミ ヒメネズミ 合計

1970～2005
頭数 3,788 35 989 13 2,231 7,056

割合 53.7% 0.5% 14.0% 0.2% 31.6% 100%

1992～2005
頭数 1,215 1 540 13 1,334 3,103

割合 39.2% 0.0% 17.4% 0.4% 43.0% 100%
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ミカドネズミはエゾヤチネズミとは排他的競争関係にあ

り、通常はエゾヤチネズミが優勢であるとされている5)。

本調査や予察調査での捕獲の結果からは、当該地域にお

けるエゾヤチネズミの優占度が非常に高いことが明らかに

されており、ミカドネズミはその影響を受けて低密度に抑

えられている可能性がある。カラフトアカネズミは植林地

（特にカラマツ（ｧｼﾍﾄﾓZﾆｼﾀﾈﾋﾁﾀﾍﾄ）林）、海岸草原や灌木

林に生息する草原性のネズミであるとされている6)。チミ

ケップ湖にごく近い地域では林道を通行しながら見た限り

ではそのような環境はほとんど見当たらないが、少し離れ

た林班では生息が確認されているように、広範囲にみれば

好適環境が存在しているものと思われる。　以上のとおり、

本調査及び補足資料によって、北海道全域に生息してい

ると考えられている２属５種の野ネズミ類5)の全てがチミ

ケップ湖周辺に生息していることが確認された。北海道に

はその５種及び当該地域には生息しないと仮定したムクゲ

ネズミのほかに２属３種のネズミ類（ドブネズミ（ｭｼﾏﾏﾐﾎZ

ﾉﾊﾍﾑﾀﾂﾄｾﾐﾎ）、クマネズミ（ｭhZﾍｼﾏﾏﾐﾎ）及びハツカネズミ

（ｨﾐﾎZﾈﾐﾎｾﾐﾇﾐﾎ））が生息している1)。外来種であるこれ

らは主に人間の生活圏に近い場所に生息する種である。チ

ミケップ湖畔には１軒のホテルと２箇所のキャンプ場があ

り、その周辺での生息の可能性は否定できないが、湖畔か

ら最も近い集落（津別町二又）までは約５kmの距離があり、

生息していても密度はかなり低いものと考えられる。

3/4/3!宰痕鷺歳砂財書

　本調査では、食虫目のトガリネズミ類の捕獲を目的とし

た調査手法を用いた積極的なトガリネズミ類の捕獲は行っ

てはおらず、ネズミ類の捕獲の際に副次的に捕獲されたも

のであることから、ここでは簡単な記述にとどめる。

　 本 調 査 の 結 果、 オ オ ア シ ト ガ リ ネ ズ ミ（ｮﾊﾍﾀﾓZ

ﾐﾉﾂﾐﾄｾﾐﾇｼﾏﾐﾎ）１種が合計６頭捕獲された（表２－

１）。４つの調査区全てで捕獲されたことから、本種は

本調査地付近では様々な環境の下に広く分布するものと

推察される。本種は道内の多くの地域で優占する種であ

ることが報告されており7),8),9)、知床半島ではトガリネズ

ミ類の全捕獲数の約75％を本種が占めていた10)。これら

のことから、本調査地において同種しか捕獲されなかっ

たことは、本調査地でも同種の優占度が高いことを示唆

しているのかもしれない。北海道には、同種のほかにエ

ゾトガリネズミ（ｮhZｾｼﾀｾﾐﾏﾄﾀﾉﾎZﾎｼﾀﾑﾐﾎ）、ヒメトガリ

ネズミ（ｮhZﾂﾍｼｾﾄﾇﾇﾄﾈﾐﾎ）、トウキョウトガリネズミ（ｮhZ

ﾈﾄﾉﾐﾏﾄﾎﾎﾄﾈﾐﾎZﾃｼﾒﾆﾀﾍﾄ）及びニホンジネズミ（}ﾍﾊｾﾄｿﾐﾍｼZ

ｿﾎﾄﾉﾀﾕﾐﾈﾄ）の４種が生息する1)。限られた地域からごく

少数の捕獲記録しか得られていないトウキョウトガリネズ

ミ及びジネズミを除く２種は道内に広く分布しており、本

調査地においても両種が生息している可能性がある。

　以上のように、トガリネズミ類は１種の確認にとどまっ

たため、今後の補足調査の実施が望まれる。
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2. Faunal survey of Muridae and Soricidae
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Abstract
{ZﾎﾐﾍﾑﾀﾔZﾊﾁZ ﾏﾃﾀZｨﾐﾍﾄｿｼﾀZｼﾉｿZｮﾊﾍﾄｾﾄｿｼﾀZﾒｼﾎZｾﾊﾉｿﾐｾﾏﾀｿZ ﾄﾉZ

ﾏﾃﾀZﾁﾊﾍﾀﾎﾏZｼﾍﾊﾐﾉｿZｧｼﾆﾀZ}ﾃﾄﾈﾄﾆﾀﾋﾋﾐfZﾀｼﾎﾏﾀﾍﾉZ｣ﾊﾆﾆｼﾄｿﾊZ ﾄﾉZ

{ﾐﾂﾐﾎﾏfZljjohZ ZｯﾃﾍﾀﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎZﾊﾁZｨﾐﾍﾄｿｼﾀZﾒﾀﾍﾀZｾｼﾋﾏﾐﾍﾀｿtZ

ﾂﾍｼﾔZﾍﾀｿgｽｼｾﾆﾀｿZﾑﾊﾇﾀZ}ﾇﾀﾏﾃﾍﾄﾊﾉﾊﾈﾔﾎZﾍﾐﾁﾊｾｼﾉﾐﾎZｽﾀｿﾁﾊﾍｿﾄｼﾀfZ

ﾇｼﾍﾂﾀZ ･ｼﾋｼﾉﾀﾎﾀZ ﾁﾄﾀﾇｿZﾈﾊﾐﾎﾀZ{ﾋﾊｿﾀﾈﾐﾎZ ﾎﾋﾀｾﾄﾊﾎﾐﾎZ ｼﾄﾉﾐfZ

ﾎﾈｼﾇﾇZ ･ｼﾋｼﾉﾀﾎﾀZ ﾁﾄﾀﾇｿZﾈﾊﾐﾎﾀZ{hZｼﾍﾂﾀﾉﾏﾀﾐﾎhZ ZｯﾃﾀZﾋﾍﾀﾎﾀﾉｾﾀZ

ﾊﾁZ ﾏﾃﾀZﾉﾊﾍﾏﾃﾀﾍﾉZ ﾍﾀｿgｽｼｾﾆﾀｿZﾑﾊﾇﾀZ}hZ ﾍﾐﾏﾄﾇﾐﾎZﾈﾄﾆｼｿﾊZｼﾉｿZ

ｦﾊﾍﾀｼﾉZﾁﾄﾀﾇｿZﾈﾊﾐﾎﾀZ{hZﾋﾀﾉﾄﾉﾎﾐﾇｼﾀZﾂﾄﾇﾄｼｾﾐﾎZﾄﾉZﾏﾃﾄﾎZｼﾍﾀｼZﾒﾀﾍﾀZ

ｾﾊﾉﾁﾄﾍﾈﾀｿZﾋﾍﾀﾑﾄﾊﾐﾎﾇﾔZﾁﾍﾊﾈZｾｼﾋﾏﾐﾍﾀZｿｼﾏｼZﾁﾍﾊﾈZｼZﾋﾊﾋﾐﾇｼﾏﾄﾊﾉZ

ｾﾀﾉﾎﾐﾎZｾｼﾍﾍﾄﾀｿZﾊﾐﾏZｽﾔZ ﾏﾃﾀZ｣ﾊﾆﾆｼﾄｿﾊZﾂﾊﾑﾀﾍﾉﾈﾀﾉﾏhZ Z ､ﾏZ ﾄﾎZ

ﾍﾀｾﾊﾈﾈﾀﾉｿﾀｿZ ﾏﾃｼﾏZ ﾁﾐﾏﾐﾍﾀZ ﾎﾐﾍﾑﾀﾔﾎZ ﾏｼﾍﾂﾀﾏZ ﾏﾃﾄﾎZ ﾂﾍﾊﾐﾋZ

ｽﾀｾｼﾐﾎﾀZﾊﾉﾇﾔZﾊﾉﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎZﾊﾁZﾎﾊﾍﾄｾﾄｿZﾒｼﾎZｾｼﾋﾏﾐﾍﾀｿZ bﾇﾊﾉﾂg

ｾﾇｼﾒﾀｿZﾎﾃﾍﾀﾒZｮﾊﾍﾀﾓZﾐﾉﾂﾐﾄｾﾐﾇｼﾏﾐﾎch
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　2005年８月25日から29日まで，北海道チミケップ湖周辺

においてコウモリ類の調査を行った。７種86個体を捕獲し、

金属のコウモリ用バンドをつけて放獣した。森林内では、

ヒメホオヒゲコウモリ、チチブコウモリ、ウサギコウモリ、

コテングコウモリが優占種で、水面上では、モモジロコウ

モリが優占種であった。また、ドーベントンコウモリとテ

ングコウモリが各１個体ずつ捕獲された。７種のうち６種

は、環境省の定める絶滅危惧種Ⅰ|類とⅡ類に選定されて

いる。

4/2!購港濠行

　これまで、チミケップ湖を中心として半径50km以内のコ

ウモリ相については、６件の報告があり、７属12種が確認

されている1),2,)3),4),5,)6)。しかし、同地域でコウモリ相の調

査がおこなわれたとの報告はこれまでにない。今回は、同

地域の法令等に基づく保全地域指定に向けた基礎資料を収

集するため、コウモリ相の調査を実施したものである。そ

の結果、新たな知見を得たので報告する。

　なお、作図でお世話になった根室市歴史と自然の資料館

の森利博氏には感謝の意を表したい。

4/3!㌽谺丱貢鉐P抗国砿㌽谺苜┃

　「チミケップ湖」鳥獣保護区は、網走管内津別町にあ

り、北見市から車で40分ほどの距離にある。位置は、北

緯43度37分－43度39分、東経143度51分－143度54分の範

囲にあり、チミケップ湖面（海抜290ｍ）も含む（図３－

１）。周辺には、ホテル１軒、キャンプ場施設が２ヶ所あ

り、湖の周囲は広大な針広混交林が続いている。また、ヤ

マメの沢川などの流入河川と流出河川として網走川の支

流チミケップ川がある。周辺の針広混交林を構成する樹

種は、針葉樹；トドマツ（{ｽﾄﾀﾎZﾎｼｾﾃｼﾇﾄﾉﾀﾉﾎﾄﾎ）、エゾマ
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湖遥林道{ 湖遥林道| ｵﾝﾈﾋﾍﾞﾂ分岐{ ｵﾝﾈﾋﾍﾞﾂ分岐| （見晴台)林道{（見晴台)林道| 野鳥観察路{ 野鳥観察路|

林層 伐木林 伐木林 原生林 伐木林 伐木林 伐木林 原生林 原生林

林床 ササﾎﾋh ササﾎﾋh 湿地性草本･ササﾎﾋh 湿地性草本 ササﾎﾋh ササﾎﾋh ササﾎﾋh 湿地性草本･ササﾎﾋh

樹木本数 23本 21本 44本 28本 24本 27本 29本 46本

樹高 20m（ﾀﾞｹｶﾝﾊﾞ） 23.5m（ｴｿﾞﾏﾂ） 29m(ﾔﾁﾀﾞﾓ) 23m（ﾔﾁﾀﾞﾓ） 25m（ﾄﾄﾞﾏﾂ） 22.5m（ﾊﾙﾆﾚ） 25m（ﾊﾙﾆﾚ） 28m（ｴｿﾞﾏﾂ）

最大胸高直径 44cm（ｴｿﾞﾏﾂ）55cm（ｼｳﾘｻﾞｸﾗ） 62cm（ﾔﾁﾀﾞﾓ） 60cm（ﾔﾁﾀﾞﾓ） 82cm((ｲﾁｲ)) 88cm（ﾊﾙﾆﾚ） 132cm（ﾊﾙﾆﾚ） 83cm(ｴｿﾞﾏﾂ)

大径木（50cm以上） 0本 2本 4本 1本 6本 2本 6本 5本

平均胸高直径 28.78cm 28.43cm 33.32cm 24.07cm 39.08cm 33.78cm 36.21cm 34.74cm

針葉樹比率 56.52% 14.86% 52.27% 3.27% 58.33% 25.93% 24.14% 75.56%

故損木総数 　　　5本 21本 20本 24本

緯度（植生調査地点） 43ﾟ38′ 20″ 43ﾟ38′ 22″ 43ﾟ37′ 27″ 43ﾟ37′ 34″ 43ﾟ38′ 38″ 43ﾟ39′ 05″ 43ﾟ38′ 48″ 43ﾟ38′ 35″

経度（植生調査地点） 143ﾟ51′ 53″ 143ﾟ51′ 55″ 143ﾟ52′ 10″ 143ﾟ51′ 51″ 143ﾟ52′ 46″ 143ﾟ52′ 31″ 143ﾟ51′ 44″ 143ﾟ51′ 48″

＊植生調査：25m×25m方形区；樹木本数：胸高直径15cm以上のみ，一株から複数出ている樹木は一番大きいもののみ使用，つる性は考慮に入れなかった，

；大径木：胸高直径50cm以上；平均胸高直径：「樹木本数」に使用した樹木のみ使用
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番号 場所 調査月日 調査時間 網枚数 モモジロ ドーベントン ヒメホオヒゲ チチブ ウサギ テング コテング 総数

ｩﾐﾈｽﾀﾍ ｧﾊｾｼﾏﾄﾊﾉ ‾ｼﾏﾀ ｯﾄﾈﾀ ｩﾀﾏ ｨhﾈｼｾﾍﾊｿｼｾﾏﾔﾇﾐﾎ ｨhｿｼﾐｽﾀﾉﾏﾊﾉﾄﾄ ｨhﾄﾆﾊﾉﾉﾄﾆﾊﾑﾄ |hﾇﾀﾐｾﾊﾈﾀﾇｼﾎ ｫhｼﾐﾍﾄﾏﾐﾎ ｨhﾃﾄﾇﾂﾀﾉｿﾊﾍﾁﾄ ｨhﾐﾎﾎﾐﾍﾄﾀﾉﾎﾄﾎ ｯﾊﾏｼﾇ

k 刷侖冦皮bｼc ojrlo m m lbぢ{kfづ{kc lbづ{lcZ lbぢ･kfづ{kc p

l 刷侖冦皮bｽc ojrlo m m kbぢ{kc kbづ{kc lbぢ{kfづ･kc n

m 刷侖冦皮bｾc ojrlo m m kbぢ･kc lbづ{kfぢ･kcZ lbぢ{lc o

n 象歴娯 ojrlp j mjbぢ{kr･lfづ{s･kc mj

o ┍┵┠┣┥┶┚ｙ田木慶bｼc ojrlq m n lbぢ･kfづ･kc l

p ┍┵┠┣┥┶┚ｙ田木慶bｽc ojrlq m m kbぢ･kc mbぢ{k･kfづ{kc n

q ┍┵┠┣┥┶┚ｙ田木慶bｾc ojrlq m n nbぢ{mf･kc lbぢ{kf･kc p

r へ細退填ほ冦皮bｼc ojrlr l m kbづ･kc k

s へ細退填ほ冦皮bｽc ojrlr l m kbづ{kc k

kj へ細退填ほ冦皮bｾc ojrlr l n kbづ{kc mbづ{lf･kc n

kk 肋鍋掘熟劼鋤禍 ojrls j kbぢ{kc k

kl 肋鍋掘熟劼bｼc ojrls l m kbづ{kc lbづ{kf･kc lbづ{kf･kc o

km 肋鍋掘熟劼bｽc ojrls l m kbぢ{kc mbぢ･kfづ{k･kc mbづ{mc kbづ･kc kbづ･kc s

kn 肋鍋掘熟劼bｾc ojrls l m kbぢ{kc mbぢ{k･kfづ{kc lbづ{k･kc kbぢ･kc kbづ･kc r

七婚へｯﾊﾏｼﾇほ ms mkbぢkrづkj･＠ほ kbぢ{＆ほ kmへぢ{p･nづ{＠ほkqbぢ{m･mづ{r･mc qbぢ･kづ{o･kc kへづ･kほ kpbぢ{n･mづ{m･pほ rp

ぽ{ぅ腿髄ぇ･ぅ仗髄を胞雫ｚ｡ﾄﾂkｙ猶魚内取措精ｖ逓肝ｂｑＩぜぁ
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ツ（ｫﾄｾﾀｼZﾅﾀﾕﾊﾀﾉﾎﾄﾎ）、イチイ（ｯｼﾓﾐﾎZｾﾐﾎﾋﾄｿｼﾏｼ）、広

葉樹；ダケカンバ（|ﾀﾏﾐﾇｼZﾀﾍﾈｼﾉﾄﾄ）、ヤチダモ（｡ﾍｼﾓﾄﾉﾐﾎZ

ﾈｼﾉｿﾎﾃﾐﾍﾄｾｼ）、ハルニレ（ｰﾇﾈﾐﾎZｿｼﾑﾄｿﾄｼﾉｼ）、オオ

バボダイジュ（ｯﾄﾇﾄｼZﾈｼﾓﾄﾈﾊﾒﾄｾﾕﾄｼﾉｼ）、ケヤマハン

ノキ（{ﾇﾉﾐﾎZﾃﾄﾍﾎﾐﾏｼ）、アカイタヤ（{ｾﾀﾍZﾈﾊﾉﾊ）、シ

ウリザクラ(ｫﾍﾐﾉﾐﾎZﾎﾎﾄﾊﾍﾄ)などである。林床は、ササ

（ｮｼﾎｼZﾎﾋh） およびシダ類（｡ﾄﾇﾄｾｼﾇﾀﾎ）、河川沿いにはイネ

科（｢ﾍｼﾈﾄﾉﾀ）、カヤツリグサ科（}ﾔﾋﾀﾍｼｾﾀｼﾀ）などの

湿原性草本がある。捕獲調査地点付近の植生については、

25ｍ×25ｍのコードラートを一地区２ヶ所設定し、その中

に含まれる樹木の本数（胸高直径15cm以上）と「樹洞」、「裂

け目・くぼみ」、「樹皮剥げ」、「枯れ木（一部含むものも含む）」

の故損木数を記録した。また、コードラート内の最大樹高

はほぼ一定していることから、任意に一本の大径木を抽出

し、樹高を記録した（表３－１）。

　カスミ網による調査は、2005年８月25日から８月29日

までの４日間、４地域12地点で行われた。用いたカスミ

網は、高さ350cm、幅540cmまたは900cmで、総数は39枚で

あった。カスミ網による調査は、18時半（照度mｧﾓ前後；

ｮｧｳgkmml,三商（株））から２時間もしくは３時間行われ

た。12地点の調査地は、「チミケップ湖」鳥獣保護区域内

の８ヶ所と区域外の林道上４ヶ所であった。コウモリは林

内よりも水域および林道で行動する7)とされることから、

カスミ網は、林道もしくは歩道上に設置した。また、コ

ウモリの飛翔を確認するためバットディテクター（ｰﾇﾏﾍｼZ

ｮﾊﾐﾉｿZ{ｿﾑﾄｾﾀ社 ｨ､ｩ､gm型）を使用した。

　カスミ網設置場所の環境省３次メッシュコードは、「湖

遥林道(a)、(b)、(c)」が（6543-36-69、海抜約340-360ｍ）、

「オンネヒベツの沢分岐(a)、(b)、(c)」が(6543-36-49、

海抜約300-320ｍ)、「（見晴台）林道(a)、(b)、(c)」が

（6543-37-70、-71、-80、海抜約340-460ｍ）、「野鳥観察路

(a)、(b)、(c)」が（6543-36-69、-79、海抜約290-300ｍ）、

「鹿鳴橋」が（6543-37-51、海抜約295ｍ）、「野鳥観察路四

阿が（6543-36-69、海抜約300ｍ）であった。

　捕獲された個体については、種の同定、前腕長、体

重、翼開長の測定、性別、幼獣の識別および繁殖状態が

北海道チミケップ湖周辺の哺乳類相
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調査区
調査時間
（時間）

総網数
（枚）

総捕獲頭数
（頭）

捕獲頭数/網/時間

湖遙林道 3 9 15 0.556

オンネヒベツの沢分岐 3 11 12 0.364

(見晴台)林道 2 10 6 0.300

野鳥観察路 2 9 22 1.222

ヱ琯琊琯互筱銈鐸喪貢淤琄滽鏐癩
聱膄膴芎舃糫縈綋縈綌糫聱舴舃糫荑舃莘糫膄芷臹糫膄舲舃糫芾舡糫臏膄苆荕莆荃舃臹糫膴膄荕荑綌

種別
雄 雌

総数
成獣 幼獣 成獣 幼獣

チチブ 3 3 8 3 17

ウサギ 0 1 5 1 7

ヒメホオヒゲ 6 4 3 0 13

ドーベントン 1 0 0 0 1

モモジロ 18 2 10 1 31

テング 0 0 0 1 1

コテング 4 3 3 6 16

総数 32 13 29 12 86
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調べられた後、標識翼帯（コウモリ用リング：ｫﾊﾍﾕｼﾉｼZ

ｧﾏｿ.2.4mm径もしくは2.9mm径）が装着され、同日同所で

放獣された．幼獣の判定は、｣ﾐﾏﾎﾊﾉZｼﾉｿZｭｼｾﾀﾔ(1999)の

基準に従い、指骨の骨化状態が不完全な個体は幼獣とし、

それ以外は成獣とした８）。種の同定は、前田（1994）９）お

よびｦﾊﾉｿﾊ｠ｮｼﾎｼﾆﾄ（2005）10）に従い、学名は、前田（2005）
11）、和名は、前田（1997）12）を参考にした。なお、鳥獣

捕獲許可証は、環境省1-177（近藤）、第1-180号（佐々木）、

北海道庁第734号（近藤）、第735号（佐々木）によった。

　捕獲数の各地域の比較には尤度比検定（｢検定）、チチ

ブコウモリの成獣の性比の比較には２項検定を用いた。

4/4!46詬

4/4/2!筱銈46詬

　カスミ網調査によって、４地域12ヶ所で、４属７

種55個体が捕獲された。内訳は、モモジロコウモリ

（ｨﾔﾊﾏﾄﾎZﾈｼｾﾍﾊｿｼｾﾏﾔﾇﾐﾎ） １ 個 体、 ド ー ベ ン ト ン コ

ウ モ リ（ｨﾔﾊﾏﾄﾎZｿｼﾐｽﾀﾉﾏﾊﾉﾄﾄ） １ 個 体、 ヒ メ ホ オ ヒ

ゲコウモリ（ｨﾔﾊﾏﾄﾎZ ﾄﾆﾊﾉﾉﾄﾆﾊﾑﾄ）13個体、ウサギコ

ウモリ（ｫﾇﾀｾﾊﾏﾐﾎZｼﾐﾍﾄﾏﾐﾎ）７個体、チチブコウモリ

（|ｼﾍｽｼﾎﾏﾀﾇﾇｼZ ﾇﾀﾐｾﾊﾈﾀﾇｼﾎ）16個体、コテングコウモリ

（ｨﾐﾍﾄﾉｼZﾐﾎﾎﾐﾍﾄﾀﾉﾎﾄﾎ）16個体、テングコウモリ（ｨﾐﾍﾄﾉｼZ

ﾃﾄﾇﾂﾀﾉｿﾊﾍﾁﾄ）１個体であった（表３－２）。また、鹿鳴橋

の下のコンクリートの縁をねぐらとしていたモモジロコウ

モリ30個体を捕虫網で捕獲したほか、「野鳥観察路四阿（図

３－２）」をねぐらとしていたチチブコウモリ１個体を、

手捕りで捕獲した。捕獲された種のうちモモジロコウモリ

を除く６種は、絶滅危惧種Ⅰ|類またはⅡ類に選定されて

いる13)。また、周波数25kHz付近にエコロケーション音の

ピークを持つ種が、チミケップ湖畔のホテルの街灯の周り

で数個体飛翔しているのが確認された。これは、これまで

街灯で採餌するするコウモリとして報告がある種、例えば

キタクビワコウモリ（｠ﾋﾏﾀﾎﾄｾﾐﾎZﾉﾄﾇﾎﾎﾊﾉﾄﾄ）14),15),16)など

と考えられるが、捕獲がおこなわれかったことおよび飛翔

の確認に用いたバットディテクターｨﾄﾉﾄmでは音声による

種の同定ができないことから、種の確認には至らなかった。

4/4/3互筱銈鐸喪舂貢淤伍滽鏐癩

　捕獲された７種のうち、ドーベントンコウモリを除く６

種から幼獣が捕獲され、同保護区内で繁殖しているものと

見なした（表３－３）。また、チチブコウモリの成獣につ

いて述べると、雌の比率が幾分高かった（72.7％；n=11，p

＞ 0.05）。

4/5!68弭

　本調査において、４属７種が捕獲され、全ての種が、こ

れまで道東（網走・十勝・根室・釧路管内）から報告の

ある種（13種9)）に含まれた。道東から報告のある13種の

うち、本調査で捕獲されなかったのは、ホオヒゲコウモ

リ（ｨﾔﾊﾏﾄﾎZﾂﾍｼｾﾄﾇﾄﾎ）、カグヤコウモリ（ｨﾔﾊﾏﾄﾎZﾁﾍｼﾏﾀﾍ）、

ノレンコウモリ(ｨﾔﾊﾏﾄﾎZﾉｼﾏﾏﾀﾍﾀﾍﾄ)、キタクビワコウモ

リ、ヤマコウモリ（ｩﾔｾﾏｼﾇﾐﾎZｼﾑﾄｼﾏﾊﾍ）、ヒナコウモリ

4/4/4!筱銈丱鳳シ貢猤劵膏唆懇阪鷺書

　捕獲調査を行った４地域において捕獲努力が一致してい

ないため、捕獲個体数を１時間１枚に換算して比較した（表

３－４）。その結果、「野鳥観察路」で捕獲数が高かった(｢

＜0.01)。また、捕獲地周辺の環境を評価する方法として、

植生調査を行い、故損木の総数を比較した（表３－１）。

それによると「湖遥林道」」が５本、「オンネヒベツの沢分

岐」が21本、「（見晴台）林道」が20本、「野鳥観察路」が

24本となった。
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ﾓﾓｼﾞﾛ ﾄﾞｰﾍﾞﾝﾄﾝ ﾋﾒﾎｵﾋｹﾞ ﾁﾁﾌﾞ ｳｻｷﾞ ﾃﾝｸﾞ ｺﾃﾝｸﾞ 捕獲種数 捕獲総数

湖遥林道 0 0 3 5 1 0 6 4 15

オンネヒベツの沢分岐 0 0 5 3 0 0 4 3 12

（見晴台）林道 0 0 1 3 0 0 2 3 6

野鳥観察路 1 1 4 5 6 1 4 7 22
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（ｱﾀﾎﾋﾀﾍﾏﾄﾇﾄﾊZﾎﾄﾉﾀﾉﾎﾄﾎ）である。赤坂ほか（2004）は、モ

モジロコウモリ、ヒメホオヒゲコウモリ、チチブコウモリ、

ウサギコウモリ、コテングコウモリの５種は、北海道中央

部から東部にかけて、森林での代表的な翼手類であると述

べていて17)、本調査でもこの５種はすべて捕獲されかつ本

調査地は湖や河川の周りは針広混交林であったことから、

これを支持する結果となった。

　本調査で捕獲されなかったカグヤコウモリは、これま

でチミケップ湖周辺半径50km以内から９個体しか報告され

ていない1),4)。しかし、最近になって、本調査地より半径

50km以内の阿寒横断道路で３個体捕獲され（近藤・佐々木、

準備中）、本調査地と同様な環境である針広混交林の霧多

布湿原周辺では優占種だったとの報告がある16)。このため、

今後本調査地からも捕獲される可能性がある。また、ホオ

ヒゲコウモリは、本調査地より半径50km以内の十勝三股で

６個体18)、置戸国有林で７個体2)及び３個体（河合・近藤、

未発表）が捕獲されていることから、カグヤコウモリと同

様に、今後森林内でも捕獲される可能性がある種である。

　本調査で捕獲されたチチブコウモリは、成獣11個体のう

ち雌が８個体で72.7％を占めた（表３－３）。また、幼獣

が６個体捕獲された。これまでの報告から、捕獲される個

体には雄が多く性比に有意差があることが知られている19)

が、本調査で雌が多かったこと、幼獣も多く捕獲されたこ

とから、本調査地周辺はチチブコウモリの主要な繁殖地の

一つと見て良いだろう。なお、チチブコウモリのねぐらを、

野鳥観察路の四阿で発見した（図３－２）。ねぐらとして

チチブコウモリが家屋を使用していたという例は、近藤ほ

か（2003）にも報告がある20)。

　モモジロコウモリとドーベントンコウモリは、水面で

採餌するコウモリとして知られている（モモジロコウモリ
21)、ドーベントンコウモリ22),23)）。なお、分子系統学的研

究では、ヨーロッパのドーベントンコウモリと日本のドー

ベントンコウモリは、大きく分化しているのがわかったが
24)、ここでは同一種として扱う。

　モモジロコウモリは、チミケップ湖の流れ口の「鹿鳴橋」

の下を100個体程度がねぐらとして利用していた。カスミ

網調査では、１個体が森林の中を流れるヤマメの沢川の橋

の下から飛び出て、川沿いに張ったカスミ網に掛ったのが

確認された。北海道の内陸部のモモジロコウモリのねぐら

の記録は、道東の糠平湖がある1),3),25)。また、カスミ網に

よる調査によって、阿寒オンネトーや阿寒湖では、モモジ

ロコウモリのみが捕獲されている（近藤・佐々木、準備中）。

一方、ドーベントンコウモリの捕獲記録は、海岸地帯に近

い湖や河川からの報告が多く16),20),26)、これまで内陸の山

岳地帯で捕獲された記録は、糠平湖・然別湖の23個体のみ

である３）。このことから、本調査地では、モモジロコウモ

リが多いこと予想されるが、同じように水面上で採餌する

とされている２種が同所的にかつ内陸地帯で捕獲されたこ

とは、生態学的にも興味が持たれる。

　捕獲地点周辺の生息環境の選択と捕獲されたコウモリの

関係について述べたい。コウモリ類の環境を制限する要因

は大きく分けて２つあると考えられる。１つはねぐらとの

関係、もう一つは餌資源との関係である。

　温帯の森林で捕獲されるコウモリのねぐらとして、樹洞、

樹皮下、樹の裂け目、枝の密集しているところ、つる性

植物と樹の間などが知られている27)。日本ではこれまで森

林性のコウモリのねぐらとしての詳しい調査はあまりされ

てこなかったが、ｴｼﾎﾐﾄZﾀﾏZｼﾇ.(2004)は、栃木県日光のヒ

メホオヒゲコウモリの主なねぐらが樹皮下であることを報

告している28)。前田（1996）は、これまでの捕獲状況から

日本のコウモリは16種が大径木の樹洞を利用し、大径木が

少なくなった今コウモリの個体数も少なくなったのではな

いかと、予想している29)。本調査では、「野鳥観察路」の

捕獲個体数および種数が一番多く（表３－５）、捕獲地周

辺の植生調査でも大径木がやや多い傾向がみられた（胸高

直径50cm以上が２ヶ所で11本、表３－１）。しかし、根室

市で行ったチチブコウモリのテレメトリー調査では、胸高

直径25cmの枯れたトドマツの枯れて浮き上がった樹皮の下

をねぐらとしていたとの報告もあり（近藤ほか、準備中）、

本調査地内の植生とねぐら大径木及び捕獲されたコウモリ

の種構成や捕獲個体数の関係について明らかにすることは

できなく、種ごとに調査・研究が必要であると考えられる。

　また、本調査では、昆虫の定量的調査は行っておらず、

捕獲された種の餌動物についても明らかになっていないた

め、食性との関係についても考察はできない。しかし、コ

ウモリの捕獲数が最も多かった「野鳥観察路」では、捕獲

調査した付近にヤマメの沢川があり、加えてチミケップ湖

への流入付近にあることから、これまでコウモリの餌動物

として報告のあるユスリカ科（}ﾃﾄﾍﾊﾉﾊﾈﾄｿｼﾀ）30),31)の現

存量が多いことが予想される。このため、本調査地の植生
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等の環境とコウモリの選択する食性との関連性についても

今後の課題であると考えられる。
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合膏濠

　今回の調査によって、９科23種の哺乳類の生息が確認さ

れ、はじめてチミケップ湖周辺の詳細な哺乳類相が明らか

になった（付表１）。ネズミ類及び中大型哺乳類に関して

は、北海道の森林における一般的な哺乳類相であるが、外

来種が１種のみという点で比較的健全であると言える。確

認されたコウモリ類７種のうち６種が環境省のレッドデー

タブックにおいて絶滅のおそれがあるものとして選定され

ており1)、また北海道版レッドデータブックでも絶滅危急

種の１種のほか、４種が希少種として選定されている2)。

さらに、環境省選定の６種のうち５種がこの付近で繁殖し

ていることが確認されたことは非常に意義深い。

　外来種としては唯一アメリカミンクがチミケップ湖の湖

岸で確認されたのみにとどまった。しかし、現在道内で急

激に分布域を拡大しつつあるアライグマは調査地に近い美

幌町でも確認されており、近い将来の本調査地への侵入も

懸念される。本調査地周辺ではともに国及び道のレッドリ

ストで絶滅のおそれがあるとされるミサゴとクマゲラの生

息が確認されており3)、当該地域の生態系に大きな影響を

及ぼす可能性のある外来種の侵入に対しては継続したモニ

タリングが必要である。

　また、今回の調査では積極的な調査ができなかった食虫

目に関しては、今後の補足調査の実施も検討されるべきで

あろう。

　以上のことから、チミケップ湖周辺の哺乳類相は多様性

が概ね維持されており、かつ希少種が多く生息しているこ

とから、それらの生息環境保全の観点からも、早急に自然

環境関係法令等に基づく保全地域指定がなされるべきであ

る。また、今後もモニタリングを継続することにより、外

来種の侵入も含めた哺乳類相の変化を監視すべきであると

考える。
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イほテォらセ揮 ｮｪｭ､}､‾{｠

k べべぱゆイほテォらセ Sorex unguiculatus ß

俐榛婁 }｣､ｭｪｫｯ｠ｭ{

ギウもふゾテ揮 ｱ｠ｮｫ｠ｭｯ､ｧ､ｪｩ､‾{｠

l ゾゾょドもふゾテ Myotis macrodactylus ß

m ゥそサハイハもふゾテ M. daubentonii ß ｱｰ ｭ

n ギソシべギめもふゾテ M. ikonnikovi ß ｠ｩ ｱﾐ

o ゐゐゲもふゾテ Barbastella leucomelas ß ｱｰ ｭ

p ふやぽもふゾテ Plecotus auritus ß ｱｰ

q アハみもふゾテ Murina hilgendorfi ß ｱｰ ｭ

r もアハみもふゾテ M. ussuriensis ß ｱｰ ｭ

ふやぽ婁 ｧ{｢ｪｨｪｭｫ｣{

ふやぽ揮 ｧ｠ｫｪｭ､‾{｠

s ぷろヂぼふやぽ Lepus timidus ainu 貰

凋湘婁 ｭｪ‾｠ｩｯ､{

テよ揮 ｮ}､ｰｭ､‾{｠

kj ぷろテよ Sciurus vulgaris orientis ß ß

kk ぷろゆズテよ Tamias sibiricus lineatus ß ß

kl ぷろゾゾハほ Pteromys volans orii ß

ォらセ揮 ｨｰｭ､‾{｠

km ぷろダゐォらセ Clethrionomys rufocanus bedfordiae ß ß

kn セぺゥォらセ C. rutilus mikado ß

ko ギソォらセ Apodemus argenteus ß ß

kp ぷろぱぺォらセ A. speciosus ainu ß ß

kq ぺヅケイぱぺォらセ A. peninsulae giliacus ß ｩ

宋鰭婁 }{ｭｩ､ｱｪｭ{

まズ揮 ｰｭｮ､‾{｠

kr ぷろギみズ Ursus arctos yezoensis ß 宋杓‒貰

びエ揮 }{ｩ､‾{｠

ks ぷろゎエぼ Nyctereutes procyonoides albus ß ß 貰

lj ぼゎぼんォ Vulpes vulpes shrencki ß ß

びゎゐ揮 ｨｰｮｯ｠ｧ､‾{｠

lk ぷろまドアハ Martes zibellina brachyura ß ‾‾

ll ぱソテぺセハま Mustela vison ß

稿罵婁 {ｭｯ､ｪ‾{}ｯｴｧ{

ゆぺ揮 }｠ｭｱ､‾{｠

lm ぷろゆぺ Cervus nippon yezoensis ß ß

桂剃樵兌ぅ履客皮袖処冦令鳴ｖすぜ肋ｘｅぐ保台亳熟内取ｙ沙旗へ肋ォらセ凛項炊ゾェゎテハみィそゎサそよほ
ｭ‾|質ぅ砧破ぃ斌略ｙ担烈ｙＯｈそｙＧぜ肋台台蒙ゎトをゥィそゎゲをまゎk岌浜凛‒｠ｩぅ担烈圭暄宴|凛‒ｱｰぅ担烈圭暄延凛‒‾‾ぅ狙傭未壷
ｭ‾|皮ぅ履客皮ｙ慧摂肋台台蒙】履客皮トをゥィそゎゲをまljjk‒ｱﾐぅ担烈圭軒真‒ｭぅ慧摂真‒ｩぅ僵灰真
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ｲﾀZﾎﾐﾂﾂﾀﾎﾏZ ﾏﾃｼﾏZ ﾏﾃﾀZｿﾄﾑﾀﾍﾎﾄﾏﾔZﾊﾁZ ﾏﾃﾀZｨﾐﾍﾄｿｼﾀfZﾈﾀｿﾄﾐﾈg

ﾎﾄﾕﾀｿZｼﾉｿZ ﾇｼﾍﾂﾀZﾈｼﾈﾈｼﾇﾎZｼﾍﾊﾐﾉｿZｧｼﾆﾀZ}ﾃﾄﾈﾄﾆﾀﾋﾋﾐZﾒﾄﾇﾇZ

ｽﾀZﾈｼﾄﾉﾏｼﾄﾉﾀｿZｽﾀｾｼﾐﾎﾀZ ﾏﾃﾀﾍﾀZ ﾄﾎZ ﾊﾉﾇﾔZﾊﾉﾀZｼﾇﾄﾀﾉZ ﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎfZ

ﾒﾄﾏﾃZﾏﾃﾀZﾉｼﾏﾄﾑﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎZｽﾀﾄﾉﾂZﾒﾀﾇﾇZﾍﾀﾋﾍﾀﾎﾀﾉﾏﾀｿhZZｮﾄﾓZﾊﾁZﾏﾃﾀZ

ﾎﾀﾑﾀﾉZｽｼﾏZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎZｾｼﾋﾏﾐﾍﾀｿZｼﾍﾀZ ﾇﾄﾎﾏﾀｿZｼﾎZひｯﾃﾍﾀｼﾏﾀﾉﾀｿふZﾊﾍZ

ひ｠ﾉｿｼﾉﾂﾀﾍﾀｿふZｽﾔZ ﾏﾃﾀZｨﾄﾉﾄﾎﾏﾍﾔZﾊﾁZ ﾏﾃﾀZ｠ﾉﾑﾄﾍﾊﾉﾈﾀﾉﾏhZ ZｲﾀZ

ﾍﾀｾﾊﾈﾈﾀﾉｿZﾏﾃｼﾏZﾏﾃﾀZｼﾍﾀｼZﾎﾐﾍﾍﾊﾐﾉｿﾄﾉﾂZｧｼﾆﾀZ}ﾃﾄﾈﾄﾆﾀﾋﾋﾐZｽﾀZ

ｿﾀﾎﾄﾂﾉｼﾏﾀｿZｼﾎZｼZｾﾊﾉﾎﾀﾍﾑｼﾏﾄﾊﾉZｼﾍﾀｼZﾏﾃｼﾏZ ﾄﾎZﾋﾍﾊﾏﾀｾﾏﾀｿZﾐﾉｿﾀﾍZ

ﾇｼﾒZｼﾎZ ﾎﾊﾊﾉZｼﾎZﾋﾊﾎﾎﾄｽﾇﾀZ ﾏﾊZ ｾﾊﾉﾎﾀﾍﾑﾀZ ﾏﾃﾀZﾃｼｽﾄﾏｼﾏZ ﾊﾁZ ﾏﾃﾀZ

ｿﾄﾑﾀﾍﾎﾀZﾈｼﾈﾈｼﾇZﾁｼﾐﾉｼfZﾒﾃﾄｾﾃZﾄﾉｾﾇﾐｿﾀﾎZﾈｼﾉﾔZﾍｼﾍﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎhZZ

ｨﾊﾍﾀﾊﾑﾀﾍfZ ﾄﾏZ ﾄﾎZﾄﾈﾋﾊﾍﾏｼﾉﾏZﾏﾊZｾﾊﾉｿﾐｾﾏZﾇﾊﾉﾂZﾏﾀﾍﾈZﾈﾊﾉﾄﾏﾊﾍﾄﾉﾂZ

ﾎﾏﾐｿﾄﾀﾎZﾊﾁZ ﾏﾃﾀZﾈｼﾈﾈｼﾇZ ﾁｼﾐﾉｼZ ﾏﾊZｼﾎﾎﾀﾎﾎZ ｾﾃｼﾉﾂﾀﾎZ ﾄﾉZ ﾏﾃﾀZ

ﾋﾊﾋﾐﾇｼﾏﾄﾊﾉZﾎﾄﾕﾀﾎZﾊﾁZﾉｼﾏﾄﾑﾀZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎZｼﾉｿZｿﾀﾏﾀｾﾏZﾏﾃﾀZﾀﾓﾏﾀﾉﾏZﾊﾁZ

ﾄﾉﾑｼﾎﾄﾊﾉZﾊﾁZｼﾇﾄﾀﾉZﾎﾋﾀｾﾄﾀﾎh
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